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Processo: 2773/2022
Demandante:
Demandada:

Resumo: 1. O Decreto-lei n? 91/2018 de 12 de novembro aprovou o Regime Jurfdico dos
Servigos de Pagamento e da Moeda Eletrénica (RISPME), transpondo para a ordem juridica
interna a Diretiva (UE) 2015/2366 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro
de 2015, relativa a servicos de pagamento no mercado interno (também designada de D5P2);
2. 580 obrigacgdes do utilizador de servigos de pagamento (SP): a utilizaclio do instrumento de
pagamento de acordo com as condicGes que regem a sua emissdo e utilizagho, adog¢iio de
todas as medidas razodveis para preservar a seguranca das suas credencials de seguranca
personalizadas e a comunicaciio, logo que tenha conhecimento dos fuctos e sem atraso
injustificado, ao prestador de servicos de pagamento ou & entidade designada por este ultimo,
da perda, do furto, do roubo, da apropriagio abusiva ou qualgquer utilizagfio ndo autorizada
do instrumento de pagamento (art2 1102);

3. Uma operagdio de pagamento 56 é considerada autorizada se o ordenante tiver dado o seu
consentimento, e a responsabilidade por operacbes néio autorizadas é do prestador de servigos
de pagamento, que deve reembolsar o ordenante - exceto em casos de fraude ou negligéncia
grosseira (art? 1112, n? 3, 1142, 1152, 1a 4);

4. No caso de operagbes de pagamento ndo autorizadas, o utilizador s6 pode ser obrigado o
supartar as perdas até ao montante de €50 — exceto se existir fraude ou negligéncia grosseira
fart2 115, n23 e 4).

5. A omissdio um especial dever de atengio e cuidado na verificaciio de mensagens recebidas
para efetuar login na conta bancdria on line (homebanking), permitindo uma operagdo de
pagamento ndo solicitada, nem autorizada, constitui negligéncia grosseira e o incumprimento
dos deveres que estéo subjacentes a utilizagio dos servigos de pagamento.

A - Relatério
1. Reclamacgéo da Demandante e posi¢do da Demandada
1.1. A Demandante formalizou em 24 de outubro de 2022, junto

do Triave/Tribunal Arbitral de Consumo, reclamacdo contra a Demandada
nos termos da qual peticiona a condenagdo desta

e nocrédito de €450 na sua conta
* naceleridade de resolucdo das solicitagbes relativas a anulagdo de transferéncias

Alega,

No dia 22.09.2022, ao aceder ao site do inseriu um cadigo que rececionou por
SMS e, por duas vezes, deu erro

A terceira tentativa conseguiu aceder e constatou que tinha sido efetuada uma transferéncia,
no valor de €450, para uma conta estrangeira associada a uma pessoa que desconhece

Todos os SMS que recebeu por parte do cartdo universo tém o mesmo remetente

Solicitou, de imediato, o cancelamento da transferéncia, mas a Universo informou que 56 podia
analisar o processo depois do valor a transferéncia deixar de estar cativa

O que muito a indignou porque bastaria cancelar a transferéncia e o assunto seria resolvido
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No dia 23.09.2022, a Reclamada pediu o envio de informac3o adicional, o que fez, indicando que

apos a rececdo da documentagio iria proceder a um reembolso no no prazo de
24h, o que ndo veio a acontecer
Ja apresentou reclamacéo junto do — e, aguarda resposta

O valor j& n3o esta cativo, levando a crer que a transferéncia vai ser realizada, contrariamente
s suas insisténcias, por escrito e por telefone

Juntou ao processo e com a reclamacdo: copia das mensagens (SMS) recebidas, copia dos
movimentos do cartio, comunicacdes trocadas no Ambito da reclamagio com a Demandada e
o al (10 documentos)

1.2. A Demandada respondeu nos seguintes termos:
> Eresponsavel pela emissio e concesséo de crédito associado a operagbes de pagamento

¥ Em causa, a transferéncia realizada no dia 22.09.2022, no valor de €450 para a
beneficidria © ,comol|BAN’

> Apds a comunicacdo da Reclamante, & linha de apoio, de que havia efetivamente
validado uma transagdo (transferéncia indevidamente autorizada), foi iniciado processo
interno de averiguago e apurado que a Reclamante, devidamente conhecedora do teor
da mensagem recebida através de validac3o com a utilizagdo de sistema de seguranca
(codigo enviada para o seu numero de telemével, efetuou uma ordem de
pagamento com a respetiva validagéo, tendo sido executada a operagdo de pagamento
(transferéncia)

¥ amensagem: “Utilize o seguinte cddigo de autorizacéio para executar a operagdo
de transferéncia no valor de 450 euros para o T \unca
forneca este codigo em transagdes/pedidos ndo iniciados por si”

¥ Ora, se a Reclamante estaria a tentar efetuar login na sua drea de cliente on line
( ), ndo era sua intengdo realizar/autorizar uma transferéncia com o valor
e destinatdrio especificos

¥ De acordo com o art? 1102, n? 1 do Regime Juridico dos Servicos de Pagamento e da
Moeda Eletrénica (RISPME), o utilizador de servios de pagamento com direito a utilizar
um instrumento de pagamento deve-o utilizar conforme as condicdes que regem a sua
emissao e utilizagdo,

¥ aosubscrever o Acordo de Prestagdo de Servigos de Pagamento e da Moeda Eletronica
(adesdo ao ), aderiu as Condicdes Gerais e Condigdes Particulares que
se obriga a cumprir, as quais regulam os servigos prestados e a concessdo de crédito

pelo
¥ & responsdvel por garantir a seguranca e confidencialidade do PIN, Cédigos de Acesso,
do Cédigo bem como dos nimeros e demais elementos identificativos dos Cartdes,

obrigando-se a diligentemente a tomar todas e as adequadas providéncias & prevencdo
da sua apropriagdo por terceiros

¥ No caso, a Reclamante n3o tomou as diligencias necessarias para salvaguarda da
alegada utilizacdo abusiva do seu instrumento de pagamento * 0s canais digitais
( ), e conforme o previsto no art? 1152, n? 3 do RISPME, o ordenante
suporta todas as perdas resultantes de operages de pagamento néo autorizadas, se
aquelas forem devidas a atuacdo fraudulenta ou ao incumprimento deliberado de uma
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ou mais obrigactes previstas no art? 1102, caso em que ndo sdo aplicdveis os limites
referidos non2 1

¥ Pelo que, ndo pode assumir o valor em divida decorrente de transacio indevidamente
autorizada, pelo facto de ndo terem sido tomadas todas as medidas preventivas e
necessarias para salvaguarda de utilizacdo indevida de pagamento

Juntou, informagéo da conta e da transferéncia efetuada

1.3. Em julgamento, a Demandante requereu a juncdo de copia das mensagens recebidas e a
Demandada exemplos de e-mails, SMS de phishing, sites fraudulentos, registo do dominio
" e cdpia da queixa-crime apresentada no DIAP.

B — Saneador

A Lei 144/2015 de 8 de setembro transpds para a ordem juridica nacional a Diretiva 2013/11/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de maio, sobre a resolugdo alternativa de litigios
de consumo (RAL), e estabeleceu os principios e regras a que deve obedecer o funcionamento
das entidades de resolucdo alternativa de litigios e o respetivo enquadramento juridico (art218).

Assim, a Lei RAL é aplicdvel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servigos e respeitem a obrigagtes
contratuais resultantes de contratos de compra e venda ou de prestacio de servicos, celebrados
ou prestados a consumidores residentes em Portugal.

O Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Vale do Ave/Tribunal Arbitral, faz parte
integrante da Rede de Arbitragem de Consumo, sendo um meio de resolucdo alternativa de
litigios, promove a resolucio de conflitos de consumo relativos a prestagido de servigos no seu
dmbito geogrifico (tudo como decorre do seu Regulamento —art@s 12 a 59),

Assim, este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que estd em causa um
processo de conflito de consumo, iniciado por consumidor, decorrente da celebragio de um
contrato e da prestacdo de servicos de profissional (no caso, pessoa coletiva), na area de
residéncia da Demandante, na Trofa.

A toda a causa é atribuido um valor certo que representa a utilidade econdmica imediata do
pedido e que determina, nomeadamente, a competéncia do tribunal (n2s 1 e 2 do art? 2962 do
CPO).

Para a determinacdo do valor da causa, deve atender-se ao momento em que a a¢do é proposta
{n2 1 do art? 2992 do CPC), sendo certo que o valor deve ser fixado no despacho saneador, sem
prejuizo do dever da sua indicagio pelas partes (n? 1 do art® 306¢9).

Para definigiio do valor do processo, é relevante a utilidade que o Demandante pretende obter,
em fungdo da causa de pedir e do pedido formulado, o que corresponde, no caso em apreco, ao
montante do pedido (cfr. n?1 do art® 297¢9).

0 valor do processo &, pois, de €450 (quatrocentos e cinquenta euros), 0 que se enquadra no
dmbito da competéncia do Tribunal (n2 1 do art2 62 do Regulamento do TRIAVE).
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Nos termos dos n2 2 e 3 do art? 142 da Lei 24/96 de 31 de julho (na redacdo da Lei n2 63/2019
de 16 de agosto), os conflitos de cansumao de reduzido valor econdmico (até €5.000) estdo
sujeitos a arbitragem necessaria quando, por opc¢do expressa dos consumidores, sejam
submetidos & apreciagio do tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de
consumo legalmente autorizados (cf. ainda, n? 1 do art® 10¢ do Regulamento).

Ainda, de acordo com o Regulamento do TRIAVE (art? 192), aplicam-se a este processo,
subsidiariamente e com as necessérias adaptacdes, a Lei da Arbitragem Voluntéria e o Cédigo
de Processo Civil (12 parte do n? 1 do art? 392 da Lei 63/2011 de 14 de dezembra).

N&do foram deduzidas excecbes.
As partes tém personalidade juridica e 580 capazes.
Cumpre apreciar e decidir.

C - Delimitacio do objeto do Litigio
Regime Juridico dos Servicos de Pagamento e da Moeda Eletrénica (RISPME) e a Diretiva (UE)
2015/2366 do Parlamento Europeu e do Conselho dos Servigos de pagamento (DSP2)

v Direitos e Deveres do Ordenante e Responsabilidade do Prestador dos Servicos de
Pagamento (SP5).

v Responsabilidade pela execucio de operacBes de pagamento no autorizadas,
nomeadamente no caso de culpa grosseira do Ordenante

v" Reembolso do montante da operacio e (i)revogabilidade da ordem de pagamento.

D — Fundamentos, com interesse para a decisdo da causa
| - Factos provados:

. A aqui Demandada, & uma Instituicio de Moeda Eletronica e
responsdvel pela emissdo e concessdo de crédito associado a operacdes de pagamento
do

I. A Demandante subscreveu o

aderiu ao e as respetivas Condigbes Gerais e
Particulares de utilizacdo;
lll. A Demandante acede regularmente a sua conta do utilizando para o
efeito um cddigo, pessoal e pré-definido, pelo qual deve zelar acautelando a sua
apropriagdo por terceiros;

V. No dia 22 de setembro de 2022, ao aceder ao site do a Demandante
recebeu uma mensagem, “utilize o seguinte cddigo de autarizacdc ' para executar
a operacdo  Transferéncia no valor de 450 euros para o (BAN
, 0 que fez;
V. A Demandante de seguida e ao aceder ao site do utilizou o codigo

referido na SMS (IV);

VI. A Demandante quando entrou no site constatou que havia sido feita uma transferéncia
de €450, para uma conta estrangeira associada a uma pessoa que desconhece, o que
nédo pretendia;

VII. A Demandante reclamou, de imediato, junto dos servigos de apoio da Demandada que
declinou a sua responsabilidade, apds analise da situagdo, com base na falta de garantia
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de seguranca e confidencialidade do PIN, Cddigos de Acesso, do Cédigo OPT, dos
nimeros e demais elementos identificativos dos Cartdes e falta das diligencias
necessarias para salvaguarda da utilizag8o abusiva do seu instrumento de pagamento

designadamente os canais digitais ( 1);
VIll. A Demandante reclamou para o mas, ainda, ndo obteve resposta;
IX. Do extrato da conta do a Demandante consta uma transferéncia de
€450 para , pessoa que desconhece;
X. A Demandada foi alvo de ataque informatico e, desse facto, e na qualidade de emissora
e concedente de crédito associada a operagbes de pagamento do * #

apresentou queixa no DIAP, em 28.12.2022.

Il - Factos ndo provados
Com relevancia para a decisdo, foi identificado o seguinte facto ndo provado:
l. Ndo se provou o atraso da Demandada no tratamento da reclamagdo da Demandante.

E - Da fundamentacio de facto

Os factos considerados como provados foram alegados pelas partes e ndo foram impugnados.
Ainda, os factos referidos de Il a VI, VIII, IX e X foram alegados pelas partes e constam dos
documentos juntos ao processo.

A Demandante relatou em julgamento a sucessdo de mensagens recebidas no dia 22 de
setembro, designadamente o SM5 em questdo e pelo qual deu autorizagdo para transferéncia
da quantia em causa.

Relatou que introduziu o codigo sem que tivesse consciéncia de ter autorizado uma
transferéncia.

Por seu turno, a Demandada referiu que o foi alvo de ataque informatico, tendo
junto informacdo nomeadamente, exemplos de mails, SMS, de phising, a lista dos sites
fraudulentos que compraram a palavra entre julho e setembro, prints google de

busca de sites de cdpias, e queixa-crime que deu entrada no DIAP (denuncia contra
desconhecidos).

Quanto ao alegado atraso ou falta de celeridade no tratamento da reclamagéo, a Demandante
ndo carreou factos que o tivessem demonstrado.

N&o foram apresentadas testemunhas.

O tribunal ouviu as partes e atendeu as suas declaraces em conformidade com o principio da
cooperacdo, consagrado no CPC (art2 72), ao abrigo do qual o juiz pode ouvir as partes e os seus
representantes ou mandatérios, convidando-os a fornecer esclarecimentos sobre a matéria de
facto ou de direito que se afigurem pertinentes.

Ora, as partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em
que se baseiam as excecdes invocadas (art? 52, n? 1 do CPC) sendo, ainda, considerados pelo
juiz os factos instrumentais (os que resultem da instrucdo da causa), e os factos complementares
(os que resultem como complemento ou concretizacdo dos que as partes hajam alegado e
resultem da instrugdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se
pronunciar).
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Ainda, sdo atendiveis, os factos notdrios, aqueles que o tribunal toma conhecimento em virtude
do exercicio das suas fungdes (tudo conforme o previsto no art2 52, n2s 1 e 2, do CPC).

F - Da fundamentagdo de Direito

1. Enquadramento legal — Regime Juridico dos Servicos de Pagamento e da Moeda
Eletrénica (RISPME), e a Diretiva (UE) 2015/2366 do Parlamento Europeu e do
Conselho dos Servicos de pagamento (D5P2)

A Reclamante subscreveu o Acordo de Prestacdo de Servicos de Pagamento e da Moeda
Eletronica, aderiu ao e as respetivas Condigbes Gerais e Particulares de
utilizagdo o que configura a subscri¢do de um contrato abrangido pelo Regime das Clausulas
Contratuais Gerais — Decreto-Lei n? 446/85 de 25 de outubro.

Cumpre a Demandada, conforme o regime aplicavel, o énus da alegacdo e prova da comunicagio
do respetivo contelido, de acordo com o disposto no art2 52.

Ora, a Demandante n3o reclamou, em momento algum do processo, nem a subscri¢do do dito
Acordo, nem o conhecimento das clausulas contratuais relativas a utilizagdo do

Foi, entdo, celebrado um contrato de prestaciio de servigos por meios eletrénicos a luz do
disposto no Regime Juridico dos Servigos de Pagamento e da Moeda Eletrénica — Decreta-Lei n2
91/2018 de 12 de novembro.

Este diploma veio, ainda, transpor para o ordenamento juridico nacional a Diretiva (EU)
2015/2366 do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de novembro, relativa aos servigos de
pagamento no mercado Interno (também designada de D5SP2), e que contempla os pagamentos
realizados em linha e através de teleméveis inteligentes.

Como resulta da comunicagdo do Banco de Portugal, "o novo RISPME passa a ser o elemento
central na prestagdo de servigos de pagamento em Portugal, impactando néio s6 na forma como
os prestadores de servigas de pagamento disponibilizam os seus servicos, mas também no modo
como particulares, empresas e Administraciio Publica efetuam pagamentos no seu dia-a-dia.

O Decreto-Lef introduz um canjunto de alteragfes na prestacio de servicos de pagamento em
Portugal, sendo de destacar a sug aplicacGo a mais operacBes de pagamento, a criagdo e
requlacfo de novos tipos de servicos de pagamento, a definicdo de um conjunto de requisitos de
seguranga a respeitar na execucdo de operacdes de pagamento e a imposicdo, aos prestadores
de servicos de pagamento, de maiores responsabilidodes na execugdo de operagies de
pagamento ndo autorizadas.

Com a publicagdo do nova RISPME pretende-se promover um mercado de pagamentos mais
inavador, competitivo e sequro.”

Estdo consagradas regras tendo em vista a protecdo dos utilizadores, no quadro do
desenvolvimento do comércio eletrdnico, deveres de informagdo pré-contratual e contratual
destinados a garantir a transparéncia das condicBes, direitos e obrigacbes na prestacdo e
utilizagdo de servicos de pagamento.

Recorde-se que no caso concreto, e como ficou provado, a Demandante inadvertidamente
inseriu os dados recebidos por SMS (formato habitual e acordado para proceder a
movimentacdes bancdrias), do que resultou a transferéncia de €450 para a conta bancdria de
um terceiro, o que, de facto, ndo pretendia.
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N&o estd, pois, em causa a verificacio (ou ndo) da imposicio de clausulas desconhecidas por
parte da Demandada, ou mesmo da existéncia de uma autenticacio forte do cliente (art2 1049).

Vamos analisar a questdio sob a vertente do consentimento ou autorizacio de pagamento (art2.
103%), as obriga¢Ges decorrentes da utilizagdo dos servicos de pagamento (art? 1109),
responsabilidades associadas, designadamente quanto ao reembolso (art®s 1112 a 115%),
revogagdo do consentimento (art2 1212),

Posto isto,

De acordo com as definigbes assentes, considera-se (art? 29);

a) «Aceitagfo de operagBes de pagamento» um servico de pagamento contratado entre um
prestador de servicos de pagamento e um beneficidrio para aceitar e processar operacdes de
pagamento, que dé arigem a uma transferéncia de fundos para o beneficidrio;

b} «Agente» uma pessoa singular ou coletiva que presta servicas de pagamento em nome de
uma instituicdo de pagamento ou de uma instituigiio de moeda eletrdnica;

¢) «Autenticagdo» um procedimento que permite ao prestador de servicos de pagamento
verificar a identidade de um utilizador de servicos de pagamento ou a validade da utilizacdo de
um instrumento de pagamento especifico, incluindo a utilizacéo das credenciais de sequranca
personalizadas do utilizador;

d) «Autenticacdo forte do cliente» uma autenticacdo baseada na utilizagio de dois ou mais
elementos pertencentes ds categorias conhecimento (algo que sé o utilizador conhece), posse
(algo que sd o utilizador possui) e ineréncia (algo que o utilizador é), os quais sGo independentes,
na medida em que a violactio de um deles ndo compromete a fiabilidade dos outros, e que é
concebida de modo a proteger a confidencialidade dos dados de autenticagdo;

f) «Consumidor» uma pessoa singular que atua, nos contratos de servicos de pagamento e nos
contratos celebrados com os emitentes de moeda eletrénica abrangidos pelo presente Regime
Juridico, com objetivos alheios &s suas atividades comerciais, empresariais ou profissionais;

if) «Operacdo de pagamento» o ato, iniciado pelo ordenante ou em seu nome, ou pelo
beneficidrio, de depasitar, transferir ou levantar fundos, independentemente de quaisquer
obrigacbes subjacentes entre o ordenante e o beneficidrio;

De acordo com o art? 1032, uma operagio de pagamento ou um conjunto de operacdes de
pagamento, s0 se consideram autorizados se o ordenante consentir na sua execucdo, que (salvo
acordo em contrério), deve ser dada previamente & execucdo da operacdo, e sob a forma
acordada entre o ordenante e o respetivo prestador do servigo de pagamento.

Na falta do consentimento, considera-se que a operagdo de pagamento n3o foi autorizada.

Ora, nestes termos, a Demandante consentiu na operagio, uma vez que introduziu os eédigos
que recebeu e os utilizou como acordado.

Porém, o consentimento pode ser retirado pelo ordenante em qualquer momento e conforme
o acordado, entre o ordenante e o prestador de servigos de pagamento envolvidos, mas nunca
depois do momento de irrevogahilidade estabelecido nos termos do artigo 121.2
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Considera o art? 1212 que uma ordem de pagamento n3o pode ser revogada pelo utilizador de
servicos de pagamento apds a sua recegio pelo prestador de servicos.

Excetuam-se 05 casos previstos nos n? 3 a 7, aqui ndo enquadraveis (como débito direto e
acordo da data de pagamento/do beneficidrio).

For seu turno, o art? 1102 prevé as obrigacdes do utilizador, assaciadas a instrumentos de
pagamento, a saber

a) Utilizar o instrumento de pagamento de acordo com as condi¢Bes que regem a sua emissio
e utilizacdo,

b) tomar todas as medidas razodveis, em especial logo que receber um instrumento de
pagamento, para preservar a segurancga das suas credenciais de seguranca personalizadas

¢) Comunicar, logo que tenha conhecimento dos factos e sem atraso injustificado, ao
prestador de servigos de pagamento ou & entidade designada por este lltimo, a perda, o
furto, o roubo, a apropriagéo abusiva ou qualquer utilizagdo ndo autorizada do instrumento
de pagamento.

Prevé o diploma e associado as obrigacbes do prestador de servigos (art? 1112), que o risco
inerente ao envio ao utilizador de servigos de pagamento de um instrumento de pagamento e
das respetivas credenciais de seguranca personalizadas, recai sobre o prestador do servigo de
pagamento (n2 3).

Pelo que, o ordenante que se confronte com a execucdo nio consentida de uma operacdo de
pagamento tera de comunicar ao Prestador de Servigo de Pagamento, a utilizagdo n3o
autorizada do instrumento de pagamento, devendo fazé-lo no prazo méximo de 13 meses
contados desde a data do débito, sob pena de caducidade (art® 1122, n2 1).

Nestes termos, compete ao Prestador de Servico de Pagamento, depois de receber a
comunicagdo, ou de conhecer a natureza ndo autorizada da operacdo por qualquer via, o
imediato blogueio do instrumento de pagamento utilizado e o reembolso ao ordenante da
operagdo de pagamento ndo autorizada, devendo fazé-lo até ao final do primeiro dia atil
seguinte aquele em que tiver tido conhecimento sobre a operacéo.

Este e o regime-regra, que assenta no dever juridico de o Prestador de Servigo de Pagamento
de repor a conta de pagamento do ordenante na situacio em que ela estaria se a operacéo de
pagamento ndo autorizada nunca tivesse sido executada.

No entanto, o Prestador de Servigo de Pagamento n&o é obrigado a reembolsar o ordenante se
tiver motivos razodveis para suspeitar de uma atuacdo fraudulenta, caso em que devera
investigar o sucedido e comunicar, de imediato, o assunto as autoridades competentes — tudo
conforme o previsto nos art2s 1142 ¢ 1159,

Resta-nos verificar que, no caso em apreco, o Prestador de Servigo de Pagamento n3o invocou
a existéncia de fraude, mas a falta de prevencdo necessdria para a salvaguarda de utilizagdo
indevida do instrumento de pagamento (violacio dos deveres de cuidado e prevencio pelo
ordenante) — o que se provou.
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E, ndo se apurou, nem provou, o incumprimento ou qualguer a¢3o do Prestador de Servico de
Pagamento.

Vejamos, agora, o disposto no Cddigo Civil, quanto a responsabilidade civil contratual.

Cabe ao credor a prova dos factos constitutivos do seu direito (n? 1 do art? 3422) - o que a
Demandante fez mediante a prova da transferéncia que, na verdade, ndo pretendia efetuar, e a
comunicagdo do sucedido ao Prestador de Servi¢o de Pagamento.

Dispde o art? 7982, que o devedor que falta culposamente ao cumprimento da sua obrigacdo, é
responsavel pelo prejuizo que causa ao credor, cabendo-lhe ainda provar (sendo o caso), que a
falta de cumprimento ou o cumprimento da obrigagio nio procede de culpa sua (n2 1 do art?
7992).

Assim, compete, agora, ao devedor, afastar a sua responsabilidade designadamente mediante
a prova de que a operacéo foi devidamente autenticada e ndo foi afetada por qualquer avaria
técnica ou deficiéncia do servico.

Neste caso, ndo 56 a utilizacdo de phishing, que vem alegada é de conhecimento publico, como
a Demandada deu conhecimento ao Banco de Portugal e as autoridades.

Dispde o artigo 114.2 que, sem prejuizo dos caso de comunicacdo e retificagiio de operacdes de
pagamento ndo autorizadas ou incorretamente autorizadas, conforme o art? 1122, aqui néo
aplicaveis, o prestador de servicos de pagamento do ordenante deve reembolsar
imediatamente o ordenante do montante da operacfio de pagamento ndo autorizada apds
ter tido conhecimento da operacéio ou apds esta lhe ter sido comunicada e, em todo o caso, o
muais tardar até ao final do primeiro dia Util seguinte dquele conhecimento ou comunicagéo.
(sublinhado nosso).

Mas, jd néio estd obrigodo ao reembolso, no prazo previsto no numero anterior se tiver motivos
razodveis para suspeitar de atuagéo fraudulenta do ordenante e comunicar por escrito esses
motivos, no prazo indicado no nimero anterior, s autoridades judicidrias nos termos da lei
penal e de processo penal.

No entanto, (art? 1152) o ordenante pode ser obrigado a suportar as perdas relativas as
operagdes de pagamento nio autorizadas resultantes da utilizagdo de um instrumento de
pagamento perdido, furtado, roubado ou da apropriagéio abusiva de um instrumento de
pagamento dentro do limite do saldo disponivel ou da linha de crédito associada & conta ou
do instrumento de pagamento, até ao mdximo de (eura) 50.

Exceto, se

a) A perda, o furto, o roubo ou a apropria¢do abusiva de um instrumento de pagamento ndo
pudesse ser detetada pelo ordenante antes da realizacdo de um pagamento; ou

b) A perda tiver sido causada por atos ou omissées de um trabalhador, de um agente ou de uma
sucursal do prestador de servigos de pagamento, ou de uma entidade & qual as suas atividades
tenham sido subcontratadas.

O ordenante (prossegue o n? 3 go art? 115}, suporta todas as perdas resultantes de operacdes
de pagamento nfic autorizadas, se aquelas forem devidas a atuacio froudulenta ou ao
incumprimento deliberado de uma ou mais das obrigacdes previstas no artigo 110.2, caso em
que ndo siio aplicdvels os limites referidos no n.2 1.
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E, {n? 4), em caso de negligéncia grosseira do ordenante, este suporta as perdas resultantes
de operacdes de pagamento nio autorizadas até ao limite do saldo disponivel ou da linha de
crédito associada & conta ou ao instrumento de pagamento, ainda que superiores a (euro) 50.

Por ultimo cumpre verificar a posi¢do do onde se |8,

“iv. Reparticdo de responsabilidades no processamento de operacdes ndo autorizadas

Caso seja realizada na minha conta uma operacdo de pagamento ndo autorizada no montante
de 123 euros, por exemplo na eventualidode de alguém tomar posse indevida de informagtio
constante do meu cartdo de crédito, apenas me serd imputdvel um montante maximo de 50
euros.

0O novo regime juridico dos servicos de pagamento reforca as salvaguardas do utilizador de
servicos de pagamento perante o execucdo de operacdes de pagamento ndo autorizadas:

1. Diminui o montante mdximo a suportar pelo utilizador numa operacGo de
pagamento ndo outorizada, de 150 euros para 50 euros (exceto em casos de fraude
ou negligéncia grosseira);

2. Desresponsabiliza os utilizadores no caso de operacfes online em que o prestador
de servicos de pagamento ndo exija procedimentos de autenticacdo forte (a menas
que o utilizador ajo fraudulentamente).

Em todo o caso, sempre gque utilizadores dos servigos de pagamento identifiquem operagdes de
pagamento ndo autorizadas, ou incorretamente executadas, deverdo informar o mais
rapidamente possivel o seu prestador de servigos. A partir do mamento em que o fizerem néo
deverdo suportar quaisquer perdas adicionais resultantes da utilizagio ndo autorizada desse
instrumento (salvo em caso de atuacdo fraudulenta ou de negligéncia grosseira da sua parte).

Aqui chegados, ha que distinguir entre negligéncia leve (limita a responsabilidade do ordenante
ao valor €50}, ou grosseira (aplicavel o n2 4 do art? 1152).

A negligéncia grosseira (*) assenta na violacdo de um dever objetivo de cuidado, e de
previsibilidade da verificagdio do dano ou do perigo, de forma particularmente grave, tendo em
conta o grau de inobservincia do dever a que estava cometido o agente — o que foi,
manifestamente, o caso.

Por dltimo, relativamente a alegada falta de celeridade da Demandada na resolugdo das
solicitagbes relativas a anulacdo de transferéncias.

Ndo se provou que a Demandada ndo tivesse diligenciado pelo tratamento da reclamacio da
Demandante.

Nem, ainda, que a atuacio da Demandante, em face do disposto no n? 4 do art? 1159, supra,
tivesse conduzido a um outro resultado, nomeadamente ao reembolso da quantia de €450,
como era a pretensdo da Demandante.

Pelo que, ndo pode prosseguir o pedido.

(*) Ac. do 5T/ n? 747/04.2 TTCBR.C1.51, Ac. da TRP n® 212/10.9TTVNG.P1 e Ac. TRL n? 45/17. 1PHSXL-3
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G - Decisio

Termos em que se decide julgar a presente a¢io como ndo provada e, como tal, totalmente
improcedente e se decide absolver a Demandada do pedido contra ela
formulado pela Demandante

Notifiguem-se as partes da decisdo.

Guimardes, 14 de fevereiro de 2023

Aluiz Arh'cru

—~ 0 4

(Margarida Granweht de Sousa) OJ
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